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工藤 洋路 先生

工藤 洋路（玉川大学）／津久井 貴之（群馬大学／大妻中学高等学校）／
長沼 君主（東海大学）

発表者・登壇者：

②実践研究
『「論理・表現」でI CTを活用して書く意欲を高めるには』

はまだ難しいので、資料の使い方には難しさを感

じています。

酒井先生：小学校英語の場合、音声から入ります

ので、小学校でICTを扱う時には、文字に頼った

活用にならない方が適切ということですね。 

　次の質問は、ICTを使い始めた最初の頃に格

闘したことや、それまでの授業と今の授業で変

わった点、あるいは変わらなかった点があれば教

えてください。

俣野先生：私はICTが得意ではなく、児童の方が

操作に慣れている、扱いに慣れている状況から始

まりました。１人１台端末の活用で生まれる学びの

多様性に、衝撃を受けました。動画の見方１つを

とっても、活用の仕方は異なり、一人ひとりが学び

やすい方法を用いればよいことを感じ、そこから

固定した考え方は減った気がします。

酒井先生：個別最適化というと少し難しく考えが

ちですが、小さいところでも学び方の選択をしてお

り、そのことに俣野先生がICTを活用することで気

づかれ、それを今回教えていただいたと思います。  

　また、読み書き、文字学習では、ドリル学習的な

ものが多くなりがちですが、俣野先生は、気づきを

増やす、それを基にやり取りをする、また児童自身

が探しにいきたくなる気持ちを育てることを大事に

されていますが、知識および技能の側面での指導

でICTを活用する際に、気をつけている点、心が

けている点はありますか。

俣野先生：やり方を固定してしまうと、そのやり方

が合わない児童は辛くなることがあります。特にス

ローラーナーの児童は他の教科でも同じで、例え

ば３年生になると学習する漢字が一気に増えて

難しくなり、特に書く活動で大きな差が生じてしま

います。書く活動において、間違った字を何度も書

き続けるのは意味がありません。その場で私が気

づければ違う部分を伝え、それ以降は正しく書け

ますが、全体を見る中で気づくことができず、集め

た結果、気づくこともあります。そのため私は、書く

活動では、一度に同じものをたくさん書かせないよ

うにしています。全員で取り組む量は多くせず、丁

寧にしっかり見本を見て書くことにしています。もっ

とやりたい場合は、やりやすい方法にすぐにアクセ

スできるように、音声つきの絵カードやALTの動画

を送り、教科書で見たらよい箇所や、どこから何を

引っ張ってきたら自分の力がさらに伸びるかを示

した情報を共有するようにしています。意欲のある

児童は自ら積極的に活用し、サポートが必要な児

童にはこちらから伝えて、気に入った方法で進め

ていけるようにしています。

酒井先生：今後、試してみたいICTの活用法は

ありますか。

俣野先生：今年度から京都市では、家庭学習とし

て、紙の計算ドリルの代わりにAIドリルが導入され

ました。本校では端末を持ち帰り、使える状況がで

きていますから、今後は外国語も、家庭学習の１つ

として取り組むことができるかもしれないと考えて

います。外国語の授業は週２時間しかありません

ので、家でもやってみたいと思える学習、ドリルで

はなく、面白そうだからやってみたいもの、週２時

間の間をつなぐものを考えたいと思っています。

酒井先生：これは中・高も同じですね。家庭学習

の中でICTをいかに使い、工夫していくかは大事

だと思いました。俣野先生、貴重な実践をご紹介

してくださってありがとうございました。

工藤先生：第２部の後半は、実践研究の発表に

なります。最初に私から研究の全体像、および研

究の概要と生徒の実態の報告をいたします。続け

て、津久井先生から授業の実践の報告、そして最

後に、長沼先生からまとめをしていただきます。

　本実践研究の目的は、英語で書くことに不安や

抵抗感があると思われる高校生の英語で書く意

欲を向上させるために、学習や指導において、ど

のようにICTを活用するとよいかを探ることです。

研究課題は、①ICT活用の有無や活用方法の違

いによって、生徒の書く学習への取り組み方が変

わるか、②生徒の学習への取り組み方の違いに

よって、書くことへの意識に違いが生じるか、になり

ます。研究は今年度の9月から始まり、年度末まで

としています（資料3-1）。

　まず、書くことへの意欲、およびICT使用等に

関するプレ質問紙調査①の結果と、授業実践Ⅰ

の前に行ったプレ質問紙調査②-1の結果を共有

します。
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津久井 貴之 先生

長沼 君主 先生

　調査は、津久井先生が担当する２クラス、74名

を対象に、研究が始まる時点での生徒実態を調

査する目的で35項目の質問をしました。最初の17

項目は意識・意欲・信念などに関するもの、次の14

項目はICTの活用に関するもの、そして、最後の４

項目は自主学習、家庭学習に関するものです。生

徒には、各項目について、「4.とてもそう思う」「3. 

まあそう思う」「2.あまりそう思わない」「1.全くそう

思わない」の４つから、最もあてはまるものを選ん

でもらいました。この４つの回答を数値化して、各

項目で平均を出しました。授業者・実践者の意識

や視点を大事に、実践者津久井先生が、アンケー

ト結果で注目した点を抜粋し、お伝えします。まず、

項目３「自分の意見や考えなどを英語で書くことに

抵抗感がある」は、平均値が2.41でした。よって、

半数近い生徒が研究開始時の９月の時点で、

「書くことに抵抗感がある」ことがうかがえました。

この生徒の状況に関して、コメントをいただければ

と思います。

津久井先生：４月から週１回、非常勤で指導して

いる高校１年生ですが、生徒たちの書くことへの

抵抗感は、当初から私も気になっていました。私か

らのフィードバックのコメント等は楽しみにしている

ようでしたが、書き始める前は身構えてしまう様子

がありましたし、一生懸命たくさん書いてくれます

が、通じない英語を書いている生徒もおり、そこか

ら抵抗感へとつながってしまわないかも気になっ

ていました。

工藤先生：それと連動して、項目13「先生や友だ

ちに英語で自分が書いたものを読んでもらいたい

と思う」と項目14「先生や友だちに自分が書いたも

のに対してコメントをもらうのは嬉しい」では、2.64

と3.05で少し差が見られます。ここに生じている差

は、抵抗感と関係があると思われますか。

津久井先生：授業の終わりに生徒の書いたものを

返す時に、同じようなことを感じることがあります。

うれしそうにコメントを読みますが、ライティングの

単元が始まると、楽しそうではなくなる雰囲気は感

じています。

長沼先生：自ら読んでもらいたいほどの自信はな

いですが、友だちや先生からのコメントを読むこと

は楽しい。コメントを読みたいという気持ちが、書く

ことへの抵抗感を低下させ、協働的な作業を楽し

む風土を育てるのかもしれません。項目16「友だち

が書いたものを読んだとき、表現や書き方などを真

似してみたいと思う」は、まさに学び合いの風土が

育まれていると思いますが、普段の授業から起

こっているのでしょうか。

津久井先生：自分の書いた英文を近くの人に見

せたり、ブレーンストーミングの段階で共有したりす

ることは、抵抗なくやれていると思います。

工藤先生：次は実践実施校でのICTの活用につ

いて、簡単に説明をお願いします。

津久井先生：Chromebookを使っていますが、

授業で使うことは多くなく、Google Classroomで

先生からの課題やコメントを生徒たちが確認する

程度のようです。１学期のスピーキング活動では、

パフォーマンスの撮影、見直し、友だち同士でのコ

メントのやり取りに使いました。

工藤先生：今回の対象生徒は、毎時間ICTをたく

さん使っているわけではないということですね。項

目27「機械翻訳やスペルチェック機能を使うことに

罪悪感がある」では、「罪悪感がある」との回答が

多かったですが、どう思われますか。

津久井先生：私から直接は言っていませんが、生

徒の翻訳機能を使ってはいけないという意識は、

授業者として少しもったいなくもあり、翻訳ツール

の使い方を指導できていないという点は申し訳な

い気持ちがあります。

工藤先生：長沼先生、ほかの観点も含め、ICT 

関連の回答についていかがでしょうか。

長沼先生：罪悪感に関しますと、項目26「機械翻

訳やスペルチェック機能を使えば正しい英文を書

くことができると思う」の回答は肯定的で、その有

能性を認識していることがうかがえます。現実世

界ではこうした道具を手足の延長として使用して

おり、生徒が使ってはいけないと思っていること、

教室で使うことがタブー視されていることはもった

いないですが、英語学習において発達途上な生

徒が安易に頼ってしまうことは、確かによくありませ

ん。完全な排除ではなく、上手な使い方を考える

必要はあるかもしれません。

　項目22「授業内外を問わず、英語で書くとき、ど

んな評価（点数やコメント等）がもらえるか気にな

る」と思う生徒の割合は高いですが、項目23「授

業内外を問わず、これまで自分が書いた英文の

表現や書き方をふり返って読み直すことがある」、

項目31「Classroom上のコメントを参考にし、授

業の予習や復習として英文を書いたり書き直した

りすることがある」は若干肯定度が低いので、

ICTの利点を活かして、生徒が教室外で自律的

に書いたものやコメントなどにアクセスするようにな

るように、教師が授業で仕かけていくことが大事だ

と思います。

工藤先生：では、授業の実践内容の報告をお願

いします。

津久井先生：実践は、非常勤でお世話になって

いる大妻高校の「論理・表現Ⅰ」の１単位分を対象

に、週1時間担当している２クラスを、ワークシート

を中心とした「従来型」とJamboardを中心とした

「端末型」に分け、同一単元計画を基にした指導

を行いました。

　これは単元計画の概要で（資料3-2）、使用教科

書『FACTBOOK』（桐原書店）内のfair trade

の単元内容からライティング活動を設定していま

す。目標は、外資系企業が出店する店で、選んだ

国の豆を用いたfair trade chocolateを扱っても

らえるように、提案書を書くことです。指導概要は

合計５時間で行う計画で、１時間目では、動画視

聴と感想共有を行った後に４か国から１か国を選

び、２時間目では、選択した国の情報共有を英語と

日本語で行います。３、４時間目のグループ活動で

は、調べたことをプリントで共有する従来型クラス

と、Jamboardで共有する端末型クラスに分け、ラ

イティング活動だけでなく、スピーキング活動も行い

ます。３時間目は情報やメモの共有をした後、各自

がライティングをし、４時間目はグループ内で互いの

英文にコメントをつけて共有した後、私からのフィー

ドバックと合わせ、ライティングを仕上げます。

　端末の使用以外は、両クラスでの指導は大きく

変えないようにしました。グループ活動時の班分け

は、両クラスとも、事前アンケートで把握した生徒

のライティングへの抵抗感の程度がミックスされる

組み合わせにしました。また、書いた英文を読み

合う活動の前に、書き手自身がどのような思いで

その英文を書いたのかを、自分のライティングにコ
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　調査は、津久井先生が担当する２クラス、74名

を対象に、研究が始まる時点での生徒実態を調

査する目的で35項目の質問をしました。最初の17

項目は意識・意欲・信念などに関するもの、次の14

項目はICTの活用に関するもの、そして、最後の４

項目は自主学習、家庭学習に関するものです。生

徒には、各項目について、「4.とてもそう思う」「3. 

まあそう思う」「2.あまりそう思わない」「1.全くそう

思わない」の４つから、最もあてはまるものを選ん

でもらいました。この４つの回答を数値化して、各

項目で平均を出しました。授業者・実践者の意識

や視点を大事に、実践者津久井先生が、アンケー

ト結果で注目した点を抜粋し、お伝えします。まず、

項目３「自分の意見や考えなどを英語で書くことに

抵抗感がある」は、平均値が2.41でした。よって、

半数近い生徒が研究開始時の９月の時点で、

「書くことに抵抗感がある」ことがうかがえました。

この生徒の状況に関して、コメントをいただければ

と思います。

津久井先生：４月から週１回、非常勤で指導して

いる高校１年生ですが、生徒たちの書くことへの

抵抗感は、当初から私も気になっていました。私か

らのフィードバックのコメント等は楽しみにしている

ようでしたが、書き始める前は身構えてしまう様子

がありましたし、一生懸命たくさん書いてくれます

が、通じない英語を書いている生徒もおり、そこか

ら抵抗感へとつながってしまわないかも気になっ

ていました。

工藤先生：それと連動して、項目13「先生や友だ

ちに英語で自分が書いたものを読んでもらいたい

と思う」と項目14「先生や友だちに自分が書いたも

のに対してコメントをもらうのは嬉しい」では、2.64

と3.05で少し差が見られます。ここに生じている差

は、抵抗感と関係があると思われますか。

津久井先生：授業の終わりに生徒の書いたものを

返す時に、同じようなことを感じることがあります。

うれしそうにコメントを読みますが、ライティングの

単元が始まると、楽しそうではなくなる雰囲気は感

じています。

長沼先生：自ら読んでもらいたいほどの自信はな

いですが、友だちや先生からのコメントを読むこと

は楽しい。コメントを読みたいという気持ちが、書く

ことへの抵抗感を低下させ、協働的な作業を楽し

む風土を育てるのかもしれません。項目16「友だち

が書いたものを読んだとき、表現や書き方などを真

似してみたいと思う」は、まさに学び合いの風土が

育まれていると思いますが、普段の授業から起

こっているのでしょうか。

津久井先生：自分の書いた英文を近くの人に見

せたり、ブレーンストーミングの段階で共有したりす

ることは、抵抗なくやれていると思います。

工藤先生：次は実践実施校でのICTの活用につ

いて、簡単に説明をお願いします。

津久井先生：Chromebookを使っていますが、

授業で使うことは多くなく、Google Classroomで

先生からの課題やコメントを生徒たちが確認する

程度のようです。１学期のスピーキング活動では、

パフォーマンスの撮影、見直し、友だち同士でのコ

メントのやり取りに使いました。

工藤先生：今回の対象生徒は、毎時間ICTをたく

さん使っているわけではないということですね。項

目27「機械翻訳やスペルチェック機能を使うことに

罪悪感がある」では、「罪悪感がある」との回答が

多かったですが、どう思われますか。

津久井先生：私から直接は言っていませんが、生

徒の翻訳機能を使ってはいけないという意識は、

授業者として少しもったいなくもあり、翻訳ツール

の使い方を指導できていないという点は申し訳な

い気持ちがあります。

工藤先生：長沼先生、ほかの観点も含め、ICT 

関連の回答についていかがでしょうか。

長沼先生：罪悪感に関しますと、項目26「機械翻

訳やスペルチェック機能を使えば正しい英文を書

くことができると思う」の回答は肯定的で、その有

能性を認識していることがうかがえます。現実世

界ではこうした道具を手足の延長として使用して

おり、生徒が使ってはいけないと思っていること、

教室で使うことがタブー視されていることはもった

いないですが、英語学習において発達途上な生

徒が安易に頼ってしまうことは、確かによくありませ

ん。完全な排除ではなく、上手な使い方を考える

必要はあるかもしれません。

　項目22「授業内外を問わず、英語で書くとき、ど

んな評価（点数やコメント等）がもらえるか気にな

る」と思う生徒の割合は高いですが、項目23「授

業内外を問わず、これまで自分が書いた英文の

表現や書き方をふり返って読み直すことがある」、

項目31「Classroom上のコメントを参考にし、授

業の予習や復習として英文を書いたり書き直した

りすることがある」は若干肯定度が低いので、

ICTの利点を活かして、生徒が教室外で自律的

に書いたものやコメントなどにアクセスするようにな

るように、教師が授業で仕かけていくことが大事だ

と思います。

工藤先生：では、授業の実践内容の報告をお願

いします。

津久井先生：実践は、非常勤でお世話になって

いる大妻高校の「論理・表現Ⅰ」の１単位分を対象

に、週1時間担当している２クラスを、ワークシート

を中心とした「従来型」とJamboardを中心とした

「端末型」に分け、同一単元計画を基にした指導

を行いました。

　これは単元計画の概要で（資料3-2）、使用教科

書『FACTBOOK』（桐原書店）内のfair trade

の単元内容からライティング活動を設定していま

す。目標は、外資系企業が出店する店で、選んだ

国の豆を用いたfair trade chocolateを扱っても

らえるように、提案書を書くことです。指導概要は

合計５時間で行う計画で、１時間目では、動画視

聴と感想共有を行った後に４か国から１か国を選

び、２時間目では、選択した国の情報共有を英語と

日本語で行います。３、４時間目のグループ活動で

は、調べたことをプリントで共有する従来型クラス

と、Jamboardで共有する端末型クラスに分け、ラ

イティング活動だけでなく、スピーキング活動も行い

ます。３時間目は情報やメモの共有をした後、各自

がライティングをし、４時間目はグループ内で互いの

英文にコメントをつけて共有した後、私からのフィー

ドバックと合わせ、ライティングを仕上げます。

　端末の使用以外は、両クラスでの指導は大きく

変えないようにしました。グループ活動時の班分け

は、両クラスとも、事前アンケートで把握した生徒

のライティングへの抵抗感の程度がミックスされる

組み合わせにしました。また、書いた英文を読み

合う活動の前に、書き手自身がどのような思いで

その英文を書いたのかを、自分のライティングにコ
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資料3-2

メントするように伝えました。また、リライトする回数

は、できるだけ多くなるように工夫をしました。高校

１年生ですので、中学校までの経験を生かして書

くことを共通の工夫とし、型にあてはめるだけにな

らないよう、教師から型を与え過ぎないように気を

つけました。

　従来型のクラスでのブレーンストーミングは、メ

モを手書きで残し、ワークシートを使いました。端末

型では、個人用に１枚とグループ（３、４人）ごとに２

枚のJamboardを用意しました。他グループの内

容は、データ共有で見られるようにし、個人のライ

ティングは、構成や展開を考える段階から個人用

のJamboardを使い、グループ内だけで共有し、

内容や展開を参考にできるようにしました。また、

生徒が授業中に画面上でどのような作業を行っ

ているかを知れるように、画面録画をしてもらいま

した。録画内容を見返すと、情報収集を行うため

のサイト、友だちのライティングや翻訳サイトなど、

様々なページやファイルなどを行き来していること

が分かりました。研究的な側面で記録しましたが、

授業者として閲覧ページや途中のプロセス、学習

内容を見ることができ、非常に意味がありました。

　できるだけ詳細に授業記録をつけ、振り返りを

残しました。従来型では、メモを英語で手書きする

など、英語を使う協働作業がスムーズに行われて

いました。端末型では、日本語での書き込みがや

や多く、日本語の情報をもとに協働、共有が広がっ

ていく様子がうかがえました。「できるだけ英語

で」と指示はしましたが、収集した情報と自分が書

ける英語にギャップがあるようでした。また、生徒

が書く英語の量にも違いが見られ、ワークシートを

使用した従来型は量が多めで、端末型は文を入

れ替える作業が簡単にできるためか、最初に示さ

れた目安の語数に近い量に整理できていました

（資料3-3）。

　授業者として一番強く意識した点は、従来型は

教科書やワークシートの情報に思考が制限されそ

うだったので、できるだけ広げる意識で、付加的な

情報を英語で紹介し、やり取りやクイズなどをしま

した。逆に、端末型は広がりやすいので、英語の

授業の目標や英語を使う言語活動に収束させる

ことを、英語で文を書く行為につながるようにする

ことを意識して指導しました。情報提供ではなく、

英語で文を書く行為につながることを意識的に伝

えました。

工藤先生：貴重な報告をありがとうございました。

端末型と従来型の違いだけでなく、学習のプロセ

スや教師の指導のあり方が変わることもみえてき

ました。

　研究開始時と活動直前の意識をクロス分析し

た結果、肯定的な変化が見られましたし、活動後

は両クラスとも肯定的な回答でした。授業を担当

された身としていかがですか。

津久井先生：ほっとした部分もあります。研究開

始時の意識調査からも、読んでもらいたいという

潜在的なモチベーションはみられていたので、今

回に限らずですが、できるだけ英文訂正、添削に

コメントが偏らないようにしました。文が全くうまく書

けていない場合は早めにサポートしますが、序盤

で形式へのコメントやフィードバックを極力避ける

ようにしたのは、それなりに意味があったと感じて

います。

工藤先生：活動実施後のアンケート項目３「ワーク

シートを使って友だちとアイデアを交換したり話し

合ったりしたことは楽しかった」は肯定的な回答が

多く、端末型のクラスではよりポジティブでした。こ

れをどのように捉えますか。

津久井先生：これまで端末やドキュメントの共有

機能を使う機会が少なかったため新鮮だったこと

と、SNSでコメントし合うことに慣れているので、い

つも使っているツールに近い形で楽しくできたこと

が要因だと思います。

長沼先生：端末型は新規性があると思いますし、

その結果、「最後の作文がよく書けたと思う」への

肯定的な回答が多かったのはよかったです。日本

語の使用がやや多い懸念はありますが、書けたと
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資料3-3

メントするように伝えました。また、リライトする回数

は、できるだけ多くなるように工夫をしました。高校

１年生ですので、中学校までの経験を生かして書

くことを共通の工夫とし、型にあてはめるだけにな

らないよう、教師から型を与え過ぎないように気を

つけました。

　従来型のクラスでのブレーンストーミングは、メ

モを手書きで残し、ワークシートを使いました。端末

型では、個人用に１枚とグループ（３、４人）ごとに２

枚のJamboardを用意しました。他グループの内

容は、データ共有で見られるようにし、個人のライ

ティングは、構成や展開を考える段階から個人用

のJamboardを使い、グループ内だけで共有し、

内容や展開を参考にできるようにしました。また、

生徒が授業中に画面上でどのような作業を行っ

ているかを知れるように、画面録画をしてもらいま

した。録画内容を見返すと、情報収集を行うため

のサイト、友だちのライティングや翻訳サイトなど、

様々なページやファイルなどを行き来していること

が分かりました。研究的な側面で記録しましたが、

授業者として閲覧ページや途中のプロセス、学習

内容を見ることができ、非常に意味がありました。

　できるだけ詳細に授業記録をつけ、振り返りを

残しました。従来型では、メモを英語で手書きする

など、英語を使う協働作業がスムーズに行われて

いました。端末型では、日本語での書き込みがや

や多く、日本語の情報をもとに協働、共有が広がっ

ていく様子がうかがえました。「できるだけ英語

で」と指示はしましたが、収集した情報と自分が書

ける英語にギャップがあるようでした。また、生徒

が書く英語の量にも違いが見られ、ワークシートを

使用した従来型は量が多めで、端末型は文を入

れ替える作業が簡単にできるためか、最初に示さ

れた目安の語数に近い量に整理できていました

（資料3-3）。

　授業者として一番強く意識した点は、従来型は

教科書やワークシートの情報に思考が制限されそ

うだったので、できるだけ広げる意識で、付加的な

情報を英語で紹介し、やり取りやクイズなどをしま

した。逆に、端末型は広がりやすいので、英語の

授業の目標や英語を使う言語活動に収束させる

ことを、英語で文を書く行為につながるようにする

ことを意識して指導しました。情報提供ではなく、

英語で文を書く行為につながることを意識的に伝

えました。

工藤先生：貴重な報告をありがとうございました。

端末型と従来型の違いだけでなく、学習のプロセ

スや教師の指導のあり方が変わることもみえてき

ました。

　研究開始時と活動直前の意識をクロス分析し

た結果、肯定的な変化が見られましたし、活動後

は両クラスとも肯定的な回答でした。授業を担当

された身としていかがですか。

津久井先生：ほっとした部分もあります。研究開

始時の意識調査からも、読んでもらいたいという

潜在的なモチベーションはみられていたので、今

回に限らずですが、できるだけ英文訂正、添削に

コメントが偏らないようにしました。文が全くうまく書

けていない場合は早めにサポートしますが、序盤

で形式へのコメントやフィードバックを極力避ける

ようにしたのは、それなりに意味があったと感じて

います。

工藤先生：活動実施後のアンケート項目３「ワーク

シートを使って友だちとアイデアを交換したり話し

合ったりしたことは楽しかった」は肯定的な回答が

多く、端末型のクラスではよりポジティブでした。こ

れをどのように捉えますか。

津久井先生：これまで端末やドキュメントの共有

機能を使う機会が少なかったため新鮮だったこと

と、SNSでコメントし合うことに慣れているので、い

つも使っているツールに近い形で楽しくできたこと

が要因だと思います。

長沼先生：端末型は新規性があると思いますし、

その結果、「最後の作文がよく書けたと思う」への

肯定的な回答が多かったのはよかったです。日本

語の使用がやや多い懸念はありますが、書けたと
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資料3-4

いう意識、できる感が高まったことは、とてもよいと

思いました。

工藤先生：研究開始時と活動直前での抵抗感の

変化をクラス別に「ない・ない」「ない・ある」「ある・

ない」「ある・ある」の4パターンに分け、活動後の

抵抗感がどのように変化したかを比べました。活

動前の抵抗感が活動後に解消された生徒が、端

末型・従来型の両クラスともに一番多く、効果的な

ツール活用だけでなく、教師の適切な指導や協働

学習等の様々な要因が重なり、最終的に抵抗感

が解消されたことがうかがえます。端末の活用だ

けに効果が表れたわけではないということです。

  学習プロセスや教師のかかわり方の視点から実

践授業を振り返ると、端末型では日本語でのメモ

がたくさんありましたが、日本語のアイデアがたくさ

ん出ることについてどのように感じられますか（資料

3-4）。

津久井先生：日本語での議論を目標の英文ライ

ティングに収束させるために、情報インプットは英

語のサイトを参考にするように紹介しました。しか

し、これでよいのかなという違和感や危機感は変

わらずにあります。

工藤先生：「対話的な学び」は、学習指導要領の

キーワードでありますが、対話にはいろいろな解釈

があると思います。母語（日本語）で、協力して活

動に取り組むのも対話ですが、学校教育の中で

英語を学んでいますので、英語でのやり取りによる

対話的な学びを中心にしていくことは、どのように

捉えていますか。

長沼先生：英語で英語の授業を基本とする中、日

本語が増えてしまうとどうなるかは、小学校でもよく

議論されています。アイデンティティーにもかかわり

ますし、思考をまとめる時に母語に頼ることは悪く

はありません。日本語をうまく使っていける形にな

ればよいと思いますが、母語で拡散した内容をど

う英語に収束させていくかですね。例えば、英語

に直しやすい日本語に整理させたり、英語で読み

やすいサイトを紹介してそこから表現を借りてこさ

せたりといった支援を進めていくことも１つだと思

います。何事もまずは表現してみることが大事で

すので、その意味ではうまく機能したと思います。 

工藤先生：津久井先生も生徒の広がったアイデ

アを丸で囲んだり、コメントを入れたりしながら、整

理の仕方を伝えていました。また、アイデアが日本

語で広がった時には、英語での表現方法を指導

したり、表現を学ぶことができるウェブサイトを紹介

したりなど、英語モードに誘導していく仕かけをし

ていました。英語の方向にもっていくことについて

は苦労されたのでしょうか。

津久井先生：グループワークでは従来型クラスは、

英語でのインタラクションで進んでいきましたが、端

末型では、想定したようには進まず、日本語の使用

が多くなってしまいました。とはいえ、教師と生徒や

生徒同士のペアワーク活動では、使える英語は制

限されていましたが、調べたことを英語で表現しよ

うとしていました。そこでは、読みやすく、分かりやす

い英語を提示するなどの支援もしました。

長沼先生：生徒自身がどのようなサイトを見ればよ

いかを分かっていくためには、教師がサイト情報を

共有してあげるとよいと思います。正確性へのコメ

ントではなく、生徒の言語表現が広がるコメント、

支援する言葉がけを心がけることも大事ですね。

また、ワークシート上での切り貼り作業は技術的に

難しいこともあるので、生徒から出てきたものを

ベースに実際に教師が整理し、動かし、見せるこ

とも効果的です。生徒の英文がどのように整理さ

れるか見せることは、関係のないモデルを見せる

よりも生徒に響き、訴えかけるものになるのではと

思います。

工藤先生：従来型の指導からICTの活用を多く

取り入れた指導に移っていくことは、ツールを使う

ことだけでなく、学習プロセス、指導プロセスを変

えていくことでもあります。では、今後について簡

単に、津久井先生からお願いします。

津久井先生：授業実践をする立場として、目的・

場面・状況の設定の大事さを改めて感じました。
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資料3-5

いう意識、できる感が高まったことは、とてもよいと

思いました。

工藤先生：研究開始時と活動直前での抵抗感の

変化をクラス別に「ない・ない」「ない・ある」「ある・

ない」「ある・ある」の4パターンに分け、活動後の

抵抗感がどのように変化したかを比べました。活

動前の抵抗感が活動後に解消された生徒が、端

末型・従来型の両クラスともに一番多く、効果的な

ツール活用だけでなく、教師の適切な指導や協働

学習等の様々な要因が重なり、最終的に抵抗感

が解消されたことがうかがえます。端末の活用だ

けに効果が表れたわけではないということです。

  学習プロセスや教師のかかわり方の視点から実

践授業を振り返ると、端末型では日本語でのメモ

がたくさんありましたが、日本語のアイデアがたくさ

ん出ることについてどのように感じられますか（資料

3-4）。

津久井先生：日本語での議論を目標の英文ライ

ティングに収束させるために、情報インプットは英

語のサイトを参考にするように紹介しました。しか

し、これでよいのかなという違和感や危機感は変

わらずにあります。

工藤先生：「対話的な学び」は、学習指導要領の

キーワードでありますが、対話にはいろいろな解釈

があると思います。母語（日本語）で、協力して活

動に取り組むのも対話ですが、学校教育の中で

英語を学んでいますので、英語でのやり取りによる

対話的な学びを中心にしていくことは、どのように

捉えていますか。

長沼先生：英語で英語の授業を基本とする中、日

本語が増えてしまうとどうなるかは、小学校でもよく

議論されています。アイデンティティーにもかかわり

ますし、思考をまとめる時に母語に頼ることは悪く

はありません。日本語をうまく使っていける形にな

ればよいと思いますが、母語で拡散した内容をど

う英語に収束させていくかですね。例えば、英語

に直しやすい日本語に整理させたり、英語で読み

やすいサイトを紹介してそこから表現を借りてこさ

せたりといった支援を進めていくことも１つだと思

います。何事もまずは表現してみることが大事で

すので、その意味ではうまく機能したと思います。 

工藤先生：津久井先生も生徒の広がったアイデ

アを丸で囲んだり、コメントを入れたりしながら、整

理の仕方を伝えていました。また、アイデアが日本

語で広がった時には、英語での表現方法を指導

したり、表現を学ぶことができるウェブサイトを紹介

したりなど、英語モードに誘導していく仕かけをし

ていました。英語の方向にもっていくことについて

は苦労されたのでしょうか。

津久井先生：グループワークでは従来型クラスは、

英語でのインタラクションで進んでいきましたが、端

末型では、想定したようには進まず、日本語の使用

が多くなってしまいました。とはいえ、教師と生徒や

生徒同士のペアワーク活動では、使える英語は制

限されていましたが、調べたことを英語で表現しよ

うとしていました。そこでは、読みやすく、分かりやす

い英語を提示するなどの支援もしました。

長沼先生：生徒自身がどのようなサイトを見ればよ

いかを分かっていくためには、教師がサイト情報を

共有してあげるとよいと思います。正確性へのコメ

ントではなく、生徒の言語表現が広がるコメント、

支援する言葉がけを心がけることも大事ですね。

また、ワークシート上での切り貼り作業は技術的に

難しいこともあるので、生徒から出てきたものを

ベースに実際に教師が整理し、動かし、見せるこ

とも効果的です。生徒の英文がどのように整理さ

れるか見せることは、関係のないモデルを見せる

よりも生徒に響き、訴えかけるものになるのではと

思います。

工藤先生：従来型の指導からICTの活用を多く

取り入れた指導に移っていくことは、ツールを使う

ことだけでなく、学習プロセス、指導プロセスを変

えていくことでもあります。では、今後について簡

単に、津久井先生からお願いします。

津久井先生：授業実践をする立場として、目的・

場面・状況の設定の大事さを改めて感じました。
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資料3-6

今後に向けては、引き続き学びや思考のプロセス

の共有と英語を使う機会の充実とのバランスを

しっかり考えた授業を成立させていきたいと思っ

ています。共有機能は生徒から好評ですが、コメ

ントの活性化による共有にとどまらず、英語を書く

力を伸ばすことから外れないように気をつけたい

です。本研究の後半の授業実践では、生徒のライ

ティングへの抵抗感も減らし、もっと書いてみたい

気持ちにつなげていきたいです。

工藤先生：研究は２月まで続きますが、ここまでで

見えてきたことをまとめましたので、ご覧ください

（資料3-5）。

　本来ICTは効率化や時間短縮につながるツー

ルですが、ICTを活用すると学習プロセスなどの

得られる情報が増えるため、増えた情報を処理す

るという新たな難しさも出てきます。全てのプロセ

スを把握すべきか、ICTを使いながら今後、考え

ていく必要があると思います。では長沼先生、まと

めをお願いします。

長沼先生：今回の実践研究では、書くことへの抵

抗感を下げ、書く意欲を高めることを狙い、従来型

と端末型の授業を比較しました。ICT活用の工夫

の前に、どちらの授業でも学びを促す工夫、書き

手の学習方略の共有や自律性を高める工夫がさ

れていました。また、教師の応答的、共感的なコメ

ント、支援する言葉がけが上手で、ピアフィードバッ

クでもコメントをしてほしいところに焦点があたって

いたので、読んでもらえてよかったという気持ちが

育ったのだと思います。教師や友だち、個人との

つながりをコミュニケーションで保障してあげるこ

との重要性を改めて感じました。特定の相手に読

んでもらいたいという個人的なコミュニケーション

意欲が、課題への興味づけと合わさり、意欲をか

きたてたことがキーになったと思います。

　全体的に協働的な学びに基づいた思考の整

理や個別最適化がうまくできていましたし、端末型

では、個人的・協働的な思考を広げながら整理も

できており、付加情報の提示や共有がしづらい従

来型では、思考を広げる工夫をしながら収束させ

ていくことも同時に意識されていて、よかったです。

　次の表は、育成すべき資質・能力の３つの柱と

学習・コミュニケーション態度を示したものです（資

料3-6）。

　コミュニケーションへの態度は、目的・場面・状況

に合わせて思考・判断をし、表現する力と関連し

ていると考えられます。それに対して学びに向かう

態度は、コミュニケーションへの態度を前提とした

学びに向かう力、態度、意欲であり、そこには粘り

強い取り組み、自律的な取り組みの２つの側面が

あります。よりよくしたいという自己実現思考等の

達成動機を培う必要がある一方で、自ら学習を調

整する力、自己効力感、使ってみてできた感覚を

いかに醸成していくかが重要になります。

　バトラー後藤 裕子先生の著書『デジタルで変

わる子どもたち』（ちくま新書）では、このデジタル

時代に必要な言語コミュニケーション能力は、言

語を主としたマルチモーダルな媒体でのコミュニ

ケーションと定義されています。しかし、教師がマ

ルチモーダルな教室で、モニタリングやフィードバッ

クを行うことは大変です。クラスとICTの活用状況

を同時に見て、管理しながら、適切なフィードバック

を個別最適に行うために、今後はマルチモーダル

な能力を生かした教師になっていく必要がありそ

うです。また、学習手段としてのテクノロジーを使っ

ていくにあたり、身体性、社会性、感情・情緒性が

失われないよう、担保することも忘れずにいたいと

思います（資料3-7）。

　さらには、CEFR Companion Volumeに示さ

れるように、インタラクティブなオンラインでのライ

ティングは、メッセージの余剰性、正確な伝達と確

認等のICT特有の能力が必要だと言われていま

すので、この部分への議論は今後さらに必要にな

ると思います。以上です。

事務局：最後に本日のまとめを和泉先生からお願

いいたします。

和泉先生：皆さんどうもありがとうございました。話
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資料3-7

今後に向けては、引き続き学びや思考のプロセス

の共有と英語を使う機会の充実とのバランスを

しっかり考えた授業を成立させていきたいと思っ

ています。共有機能は生徒から好評ですが、コメ

ントの活性化による共有にとどまらず、英語を書く

力を伸ばすことから外れないように気をつけたい

です。本研究の後半の授業実践では、生徒のライ

ティングへの抵抗感も減らし、もっと書いてみたい

気持ちにつなげていきたいです。

工藤先生：研究は２月まで続きますが、ここまでで

見えてきたことをまとめましたので、ご覧ください

（資料3-5）。

　本来ICTは効率化や時間短縮につながるツー

ルですが、ICTを活用すると学習プロセスなどの

得られる情報が増えるため、増えた情報を処理す

るという新たな難しさも出てきます。全てのプロセ

スを把握すべきか、ICTを使いながら今後、考え

ていく必要があると思います。では長沼先生、まと

めをお願いします。

長沼先生：今回の実践研究では、書くことへの抵

抗感を下げ、書く意欲を高めることを狙い、従来型

と端末型の授業を比較しました。ICT活用の工夫

の前に、どちらの授業でも学びを促す工夫、書き

手の学習方略の共有や自律性を高める工夫がさ

れていました。また、教師の応答的、共感的なコメ

ント、支援する言葉がけが上手で、ピアフィードバッ

クでもコメントをしてほしいところに焦点があたって

いたので、読んでもらえてよかったという気持ちが

育ったのだと思います。教師や友だち、個人との

つながりをコミュニケーションで保障してあげるこ

との重要性を改めて感じました。特定の相手に読

んでもらいたいという個人的なコミュニケーション

意欲が、課題への興味づけと合わさり、意欲をか

きたてたことがキーになったと思います。

　全体的に協働的な学びに基づいた思考の整

理や個別最適化がうまくできていましたし、端末型

では、個人的・協働的な思考を広げながら整理も

できており、付加情報の提示や共有がしづらい従

来型では、思考を広げる工夫をしながら収束させ

ていくことも同時に意識されていて、よかったです。

　次の表は、育成すべき資質・能力の３つの柱と

学習・コミュニケーション態度を示したものです（資

料3-6）。

　コミュニケーションへの態度は、目的・場面・状況

に合わせて思考・判断をし、表現する力と関連し

ていると考えられます。それに対して学びに向かう

態度は、コミュニケーションへの態度を前提とした

学びに向かう力、態度、意欲であり、そこには粘り

強い取り組み、自律的な取り組みの２つの側面が

あります。よりよくしたいという自己実現思考等の

達成動機を培う必要がある一方で、自ら学習を調

整する力、自己効力感、使ってみてできた感覚を

いかに醸成していくかが重要になります。

　バトラー後藤 裕子先生の著書『デジタルで変

わる子どもたち』（ちくま新書）では、このデジタル

時代に必要な言語コミュニケーション能力は、言

語を主としたマルチモーダルな媒体でのコミュニ

ケーションと定義されています。しかし、教師がマ

ルチモーダルな教室で、モニタリングやフィードバッ

クを行うことは大変です。クラスとICTの活用状況

を同時に見て、管理しながら、適切なフィードバック

を個別最適に行うために、今後はマルチモーダル

な能力を生かした教師になっていく必要がありそ

うです。また、学習手段としてのテクノロジーを使っ

ていくにあたり、身体性、社会性、感情・情緒性が

失われないよう、担保することも忘れずにいたいと

思います（資料3-7）。

　さらには、CEFR Companion Volumeに示さ

れるように、インタラクティブなオンラインでのライ

ティングは、メッセージの余剰性、正確な伝達と確

認等のICT特有の能力が必要だと言われていま

すので、この部分への議論は今後さらに必要にな

ると思います。以上です。

事務局：最後に本日のまとめを和泉先生からお願

いいたします。

和泉先生：皆さんどうもありがとうございました。話
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が多岐に及んだので、最後にまとめるのは難しい

ですが、ICTに関連して思うことは、生徒は新しい

ものが好きで、興味があるということです。ただ同

時に、すぐに飽きる傾向がありますので、興味をも

たせ続け、飽きないようにするために、どのような中

身にし、どのような工夫をするのか、目的、目標、目

指したい児童像・生徒像、つけたい力を考えた上

で、手段としてICTをどう使っていくかが重要だと

いうことを改めて思いました。

　All Englishに関しても似たようなことが言える

と思います。All Englishの授業の重要性を主張

する際、日本語が入ることは好ましくないと捉える

意見があります。しかし、時々日本語を使用するこ

とで、場の雰囲気を和らげたり、生徒の気持ちを

ホッとさせたり、英語で多少曖昧だった部分をスト

ンと落とし込めたりする上で、とても有効な手段と

なります。目指すべきは“All English”の授業では

なく、“English Rich”な授業をつくることと言える

でしょう。言語と内容ともに豊かな授業を創造して

いくことが大事です。これはICTの活用において

も同じで、ICTをとにかくたくさん使えばいいので

はなく、ICTに助けられてつくり上げる、Engl ish 

RichでCommunication Richな授業の創造が大

事です。今後もその目的を見失わずに、ICTの使

い方を考えていくべきでしょう。

　教師は、AIロボットでは補えない役割を担って

います。ICTが助けてくれることもたくさんあります

が、“使われる”のではなく、“使っていく”立場であ

りたいと思います。教師はfacilitatorとして、様々

な準備をする縁の下の力持ちであり、場の雰囲気

づくりの立役者です。活動を導入し、つなぎ、流れ

を調整し、学習の意味づけをして、振り返りを促

し、それをまたさらに次の学びへとつないでいく重

要な存在です。その意味で、教師は「総合芸術

家」「総合演出家」とも言えるでしょう。私が強調し

たいのは、究極的に授業は教師で成り立っている

ということです。ICTは手伝ってくれますが、あくま

でもツールです。「生徒にとって最大の教育環境

は、教師である」との言葉があります。これを最後

のまとめの言葉として、私からのメッセージとした

いと思います。皆様、今日はどうもありがとうござい

ました。
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