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Abstract

Lexical competence is a key indicator of L2 competence. This paper focuses 
on basic lexical competence, and defines it as “the ability to use basic words 
fully and differentially,” following Tanaka (2012). We discuss why basic lexical 
competence is hard to acquire, pointing out that the learner’s use of “search-
translation-equivalent strategy” is the main cause of difficulty. To help students 
acquire basic lexical competence, which is the foundation of lexical competence, 
we argue that schema-based approach to teaching L2 lexicon is promising. This 
paper summarizes the theoretical and analytical characteristics of the lexical core 
theory (Tanaka, 1990), a theory behind the schema-based instruction.
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1. 基本語力

1.1  語彙力とは何か

語彙力は何かという問いに対して， 一般的には「語彙の意味を何個知っているか」や「１

つの単語に関して， どれ程の用例を知っているか」ということが話題になる。 しかし， これは，

本当の意味での語彙力を十分に規定するものであろうか。 例えば， １万語の英単語を知っ

ているということは， どういう語彙力であろうか。

「何個の単語を知っているか」は語彙力の一部であるが， それだけでは十分ではな

い。 Chapelle （1994） は語彙力を記述する際に， 「語彙使用の文脈（the context of 
vocabulary use）」「語彙知識（vocabulary knowledge）」「語彙使用に関するメタ認知方

略（metacognitive strategies for vocabulary use）」の３つの要素があることを明らかに

している。 語彙使用の文脈は語彙の意味に影響を与えるものであり， 文脈によって意味が

異なることの理解， あるいは文脈依存の意味に対する感受性が求められる。 語彙知識に

は， 知っている語彙の数のみならず， それぞれの語の特徴， 語同士の関係などに関する

知識が含まれる。 そして， メタ認知方略は語彙使用の際の種々の方略であり， “strategic 
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competence” と呼ばれるものである。 例えば， 的確な語句として “bottle opener” が思い

出せないとき， I’m looking for something to open the bottle. のように， 機能面に着目

して表現する力のことである。

語彙力の議論では「産出語彙（productive vocabulary）」 と「受容語彙（receptive 
vocabulary）」を区別することが一般的であり， 受容語彙が産出語彙に先立ち， しかも受

容語彙のほうが産出語彙よりも数が圧倒的に多いといわれることが多い。 しかし， Melka 
（1997）のように， 産出か受容かの境界は程度の問題（a continuum）であるとし， 学習者

の語に対する親密度（familiarity）がどのように深まるかの発達過程に注目する研究者もい

る。Melka （1997）は「模倣（imitation）」「理解（comprehension）」「再生（reproduction）」
「産出（production）」の４つの段階を経て， 語に対する親密度は高まるという提案を行って

いる。 これは， 語彙指導においても示唆を与える提案であると思われる。

田中他（2005）は「語彙力とは単語を使い分けつつ， 使い切る力である」と定義してい

る。 「使い分ける」とは， 状況的にふさわしい語を選択するということである。 その背後には，

意味的に関連した語の使い方（差別化）がわかるという前提がある。 「使い分け」の背後に

は， 「形が違えば， 意味も違う」という原則がある。 この原則は， 同義語は存在しないという

ことであり， 意味的に似ていてもどこかに違いがあるということを示唆するものである。 つまり，

「使い分ける」とは， 意味的に関連した語の中から状況にふさわしい語を選択することができ

るかどうか， という選択能力のことをいう。

一方， 「使い切る」とは， １つの単語の「意味の可能性」を十分に表現できるかどうかを問

うものである。 例えば， put という動詞がある場合， 「目薬をさす」「花を生ける」「手を挙げ

る」といった状況で put some eye drops in， put a flower in the vase, put one’s hands 
up のように表現できるかどうかである， と Tanaka （2012）は説明している。

使 い 分 け と 使 い 切 り の 背 後 に は， 「使 い す ぎ（overextension）」 と「使 い 残 し

（underextension）」がある。 つまり， 使い分けの力がないところでは使いすぎが起こること

が予想される。 一方， 使い切りができないということは使い残しが起こるということである。 す

ると， 第二言語の語彙習得は， 使いすぎと使い残しを試行錯誤を通して調整しながら， 使

い分け， 使い切る力を獲得することと， 定義することができる。

本稿において， 筆者も田中他（2005）の見解に従い， 語彙力を「語彙を使い分けつつ，

使い切る力」として定義したい。 しかし， 語彙力の全体像を明らかにするためには， この定

義だけでは十分とはいえない。 というのは， 状況や話題に関係なく広く使われる基本語と，

話題に関連する拡張語の区別が出てくるからである。 この点を踏まえ， Tanaka （2012）は，

「基本語力（basic word competence）」と「拡張語力（extended word competence）」という

概念を導入している。 つまり， 英語の単語を全体として考えたとき， 「使い分けつつ， 使い

切る力」が単語力である。 しかし， Tanaka （2012）は， 「単語力＝使い分けつつ， 使い切

る力」をさらに「基本語力」と「拡張語力（語彙の大きさ ・ 話題の幅）」に分け，「基本語力」とは，

限られた数の基本語を「使い分けつつ，使い切る力」ということであり，一方の「拡張語力」は，

語彙の大きさ（size）と話題の幅（thematic range）を考慮し， その上で「使い分けつつ， 使

い切る力」であるという立場を示している。 基本語力が語彙力の基盤であり， その基盤の上

に（あるいはその基盤とともに）拡張語力を高めていくという構図である。 拡張語力とは， あ



□　　　■61

る特定の話題の中で関連した語群があり， その語群中の語を使い分け， 使い切るということ

である。

この語彙力の捉え方に対して， 筆者は， 基本語力においては「基本語を使い分け， 使

い切る力」という定義は十全であるが， 拡張語力については， そもそも拡張語の場合， 意

味の広がりが小さく， 「使い切る」の部分は重要度が低いのではないかと考える。 むしろ，

話題の中で関連語を使い分ける力こそが拡張語力であるといえる。

本稿では特に基本語をとりあげる。 これまで， 基本語は学習の初期段階で遭遇する語で

あり， 中学校の英語の段階で学ぶ機会がある語とされてきた。 そして， 高等学校では， 既

習語として特段の注目が置かれることは少ない。 つまり， 基本語は学習初期段階で学ぶ簡

単な単語であるという認識が広く教師， そして生徒の中にあるように思われるが本当にそうな

のであろうか。 本稿では基本語の習得における問題と解決のヒントとなるコア理論について

述べる。

1.2  基本語とは何か

辞書では， 語は難易度によってランク分けされており， 基本語はランク１に属す語である。

研究社 『英和中辞典第６版（1994）』 の場合， 現在４ 段階となっている。 石川（2000）はラ

ンクとその指定語数を一覧にしている。 それによると『英和中辞典第６版』の場合， 中学学

習程度の基本語1000語， 高校学習程度基本語1000語， 大学入試から大学教養程度まで

の基本語2000語と指定語を検出しており， 合計約4000語になる。 しかし， この4000語は 
『英和中辞典第６版』 では17万3000語が収録されていることから， 全体の約２％である。 他

の辞書で比較しても， 基本語を4000語と考えた場合， ジーニアス９万6000， ルミナス10万，

ウィズダム９万， ロングマン10万2000に対して， それぞれ４％前後と， 辞書で基本語の占

める割合は， 極めて小さいことがわかる。

しかし， 辞書の総頁数を2000頁とした場合， その基本語の説明に該当する頁数は全体

の60％以上を占める。 田中（2011）によれば， 4000の基本語の中で最重要な基本語は名

詞を除くと500語程度の基本動詞， 基本形容詞， 基本副詞， 前置詞， 接続詞， 代名詞な

どであり， その500語の説明で辞書全体の50％以上の頁数を占めていると述べている。 こ

れは， この重要基本語の意味の可能性の大きさを物語っている。

基本語を判別する基準は１つではないが， 接続詞， 前置詞， 冠詞， そしておそらく副

詞のように項目の数という点で数の少ない「閉じた範疇」と， 動詞， 形容詞， 名詞のように

数が広範に及ぶ「開いた範疇」に分かれる。 「閉じた範疇に属す語」 ―副詞の場合は -ly 
以外の副詞―は基本語とみなすことができる。 「開いた範疇」の動詞については， 概念範

疇内で何が基本的かを決定する必要がある。 例えば発話動詞という概念範疇だと， speak，
talk， say， tell が pronounce, announce, inform, negotiate, proclaim などといった動

詞よりも基本性が高いということになる。 「移動」「遣り取り」「認知と判断」「感情と信念」などの

概念範疇が考えられ， それぞれの中で基本動詞を決定するという手続きが必要となる。 形

容詞の場合も概略同じで， 次元形容詞， 帰属形容詞， 感情形容詞などの概念範疇を想定

し，それぞれの中で，基本形容詞を明らかにするという方法が考えられる。 名詞の場合には，

話題に左右されない共通領域（common domain）の名詞が一応基本名詞として含まれる。
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名詞を除くと500前後の項目が基本語を構成すると考えられる。 共通しているのは， それ

ぞれの応用範囲が広いということである。 実際， 10万語程度が収録されている2000頁程度

のサイズの英語辞典を想定した場合， 基本語の記述だけで総頁数の５割に及ぶということは，

それだけ， 基本語の意味世界の大きさを物語っている。 では， 日本人学習者にとって基本

語の習得はどのように行われ， どういう問題がそこには存在するのであろうか。

2．  基本語の学習における問題

基本語を使い分けつつ， 使い切る力が基本語力である。 基本語力が言語活動の基盤で

ある。 しかし， ある語の意味の可能性を使い切れるかといえば， たいていの場合， 極めて

限定された用法に限られた underextension（使い残し）という現象が起こる。 また， 意味的

に関連した語を使い分けることができるかといえば， これまた， 使い分けの直観を得ること

がむずかしく， 結果として， overextension（使いすぎ）という現象が起こる。 実際， 英語学

習において， underextension と overextension は一般的にみられる現象であるといえる。

その阻害要因の大きなものの１つは， 母語の干渉である L1フィルタの働きであると筆者は

考える。

L1フィルタは， 以下の図で示しているように， 情報処理する際の制約となる。
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この図で INPUT は提示されたデータ， INTAKE は学習されたデータを指す。 さて， こ

こで L1フィルタが関係する箇所が３つある。 第一に， どういうインプットがインテイクとして処

理されるかという問題に関して， 母語との対応関係を見出しやすい表現はインテイクになり

やすい。 第二に， インテイクの心的表象のしかたにおいて， L1フィルタが関与するというこ

とである。 ここでは， 母語を媒介にして英語表現の意味理解を行うということである。 そして，

第三に， アウトプットの際にも L1フィルタは関与する。 日本語的な発想で英語の表現をす

るというのがそれである。

L1フィルタを制約として捉える際に， ２つの関連した視点を考慮しておく必要があ

る。 その１つは， 英語学習の方略として母語の対応語を探るという search-translation-
equivalent （STE） strategy （Tanaka & Abe, 1984）である。 これは， 特に， 母語体系

が確立した思春期以降の学習者においては一般的であり， しかも， ある意味で不可避であ

る。 この方略の使用の可能性の有無が第一言語習得と第二言語習得の決定的な違いであ

るともいえる。 もう１つの視点は， 人は， 既存の知識に依拠してしか学習をすることができ

ないという学習心理学上の原則である。 Piaget（1963）によれば， 学習とは環境への認知

的適応（cognitive adaptation）であり， 適応は既存のスキーマへの同化（assimilation）と
スキーマの調整（accommodation）の相互作用を通して行われる （Piaget 1963）。 第二言
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語学習の場合， 例えば， 母語としての日本語の意味体系が既存のスキーマを提供し， そ

のスキーマで処理されやすい英語とスキーマ自体を再編する必要のある英語がある， という

ことである。

いずれにせよ， ここでのポイントは， 「翻訳表現を探せ」という方略も「認知的適応の理論」

も， L1フィルタの働きが外国語学習において不可避であるということを物語っている。 L1
フィルタには， 負の働き（negative transfer）だけではなく， 正の働き（positive transfer）
もある。 プラスの働きについていえば， 母語を媒介にすることにより， メタ言語化される

ため， 概念の理解がより確実なものとなるということもあるし， また， encyclopedia だとか 
representation などといった表現は， 英語でくどくど説明するよりも「百科事典」「表象」とい

う訳語を持ち込むことで容易に理解することが可能となる（Swan, 1997; Nation, 2005）。 ま

た， with reference to といった熟語もその内容を英語で説明しようとすればむずかしいが，

母語を利用可能な場合には， 「…に関して（参照していえば）」という訳語が意味理解には十

分であろう。

しかし， L1フィルタは第二言語としての英語を学習する際には， プラスというよりもむしろ

マイナスに作用する傾向が強い。 このことは基本語力の習得において特にそうである。 ここ

で指摘しておきたい L1フィルタの問題は２つある。 その１つは「意味の分断」であり， もう１

つは「意味の無限遡及」という問題である。 例えば， put を例にすると， 以下のようになる。

She first puts foundation on. （彼女はまずファンデーションを塗る）

First, put a pan on the fire. （まずフライパンを火にかけます）

I forgot to put the detergent in the washing machine. （洗濯機に洗剤を入れるのを

忘れちゃった）

She put flowers in a vase elegantly. （彼女はエレガントに花を花瓶に生けた）

First, put headphones on. （最初に， ヘッドフォンをつけます）

Why don’t you put some eye drops in your eyes? （目薬をさしたらどうですか）

They put a heavy tax on import goods. （輸入品に重い税を課した）

She put those Japanese poems into English. （彼女はその日本語の詩を英語に翻訳

した）

PUT ＝｛塗る， かける， 入れる， 生ける， つける， さす， 課す， 翻訳する，…｝

日本語表現のリストは， それぞれ違った動詞であり， それぞれの意味の連続性を読み

取ることはむずかしい。 これは， 意味の分断の問題である。 同じ put が使われている以上，

なんらかの共通項があると考えるのが自然であるが， この思いは L1フィルタを通して意味処

理されることにより挫かれることになる。

もう１つの意味の無限遡及というのは， put は「かける」と同じ意味か， put は「課す」と同

じ意味か， と考えれば， 絶えず， 意味のズレが起こる。 すると， どこまでいっても put の意

味を説明することができない， という事態が発生する。 つまり， E は｛J1, J2, J3, Jn｝の集

合である。 しかし， J1は｛E1, E2, E3, En｝の集合である， という事態が起こる。 すると， E
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は J1と等しい関係にない。 そして， また， E2は｛J5, J6, J7, Jn｝の集合である。 そして，

J5は｛E4, E5, E6, En｝の集合である。 例えば E ＝ put｛J1＝置く， J2＝課す， J3＝入れ

る，…｝， J1＝置く｛E1＝ put， E2＝ place， E3＝ set，...｝などといった具合に無限に意味

の周回路を回り続け， E とはどういう意味かが示されない。 さらに「put ＝置く」というよくみら

れる公式では First, put a pan on the fire. や Why don’t you put some eye drops in 
your eyes? のような例が作れないということになる。 なぜなら， 火の上にフライパンを置きな

さいという言い方は不自然だからである。

しかしながら， 第二言語学習者にとって単語を学習する際に母語を利用することは一般

的である。 新出語だとか既習語の新しい用法に出くわすたびに， 日本語との対応を探ろう

とする。 例えば， John took a picture of Mt. Fuji. という用例の中で take の使い方を理

解する際に， 「富士山の写真を撮る」という日本語を充て， 「take a picture ＝写真を撮る」

と理解する。 別の用例として Let me take your temperature. に出くわせば， この take 
は「測る」として理解する。 こういう学習方略のことを Tanaka and Abe （1984）は “search-
translation-equivalent （STE） strategy” と呼んだ。 STE 方略は， 学習は既存の知識

をもとにして行われるという自然な学習過程を反映しており（Ausubel, 1968）， その使用は

自然であり不可避である。 しかし， STE 方略の使用は負の言語転移（negative transfer）
を引き起こす原因ともなりうる。 take に「測る」という「意味」があると考える学習者は， Let 
me take your waist. （ウエストの寸法を測りましょう）と表現するかもしれない（正しくは

measure）。 これは日本語からの負の転移であり， STE 方略を媒介にした転移である 。
言い換えれば， 言語転移は第二言語習得において必然的なことである。 STE 方略は用

例ベースで援用されるということにも注意をしておく必要がある。 もっと一般化すれば， 語彙

の学習は用例ベースで行われる。 これを本稿では “exemplar-based approach （EBA）”

と呼ぶ。 EBA は， 学習は与えられたサンプル（＝ exemplar）をもとにして行われるもので

あるという前提に立つ。 サンプルの中には学習されやすいものとそうでないものがある。 また，

サンプルがある語の使い方を反映している保証はない。 つまり， EBA はサンプリング ・ バ

イアスと学習上の選択バイアスにさらされているのである。

学習者は語彙学習する際に， 典型的な用例を選んで吸収しようとする傾向にある。 これ

は EBA における選択バイアスの結果であるといえるかもしれない。 どの用例を選ぶかは，

学習経験や使用頻度によって選択する傾向にある。 例えば， “bird watching” は日本語

にもなっている表現で， ほとんどの学生はこの表現を知っている。 文を完成させるために３

つの語から選ぶ問題では（“〔see, look at, watch〕 birds flying”のような） 学習者はなじみ

のある watch を必ず選ぶ。 しかし， EBA の問題として， 用例を覚えようとするものもあれば，

他のものは除外されてしまうものもあるということだ。 例えば， watch の場合， 辞書で意味

を確認すると， 前記した “bird watching” 「野鳥観察」の意味で使う用例以外にも「用心す

る， 監視する， 看病する」などの意味があるが， 日本人学習者は， 教科書等で出てきた用

例のみを覚えようとし， その際， 他の意味用例は一緒に学習する機会を持たない傾向にあ

る。 したがってその用例はバラバラに暗記されがちである。 このように用例の意味的な相互

関連性を見落としてしまう。

そこで， こうした問題を学習者が克服するには， どういった教育的工夫が行われなけれ
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ばならないかという問題が出てくる。 筆者は， コア理論にその「解」があると考える。 本稿で

は， 基本語の中でも特に基本動詞の意味をどう記述したらよいかという問題をコア理論を中

心にみていくことにする。

3．  コア理論

Bolinger （1977）は， １つの語には語義を統括するような全体的な意味があると述べてい

る。

　Now we find a single overarching meaning which performance variables 
imbue with local tinges that pass for distinct senses.

このように， Bolinger （1977）は， 語彙の唯一の全体的な meaning を a single 
overarching meaning「１つの形には１つの意味」と呼んで言語普遍的な現象とみなして

いるようである。 田中（1990）はこれを「コア」と呼んでいる。 Bolinger（1977）の上記の記述

にみられるように， コアは， 多義性を包括する意味であり， 文脈に依存しない中心的な意

味である。 同様に， Miller （1978）は， 文脈に依存した意味内容と文脈に依存しない意味

内容を区別する必要性があると述べている。

　... given an occurrence of line the problem is not to choose among fifty or 
more presorted concepts or rules but to sharpen a core concept in a manner 
appropriate to discourse and the sentence in which the word occurs. In other 
words, perhaps line looks to polysemous because lexicographers have dragged 
in a lot of contextual information that is really not part of its meaning.

つまり， Miller（1978）は， line には本来 core concept となる概念があり， その概念を

談話や文に合わせた形で具体化していくことが実際には行われているのであると主張してい

る。 つまり line が多義語であるとされるのは， 辞典を編集するときに line の（本来の意味で

ない）コンテクスト情報を意味として持ち込んでしまったからであるというのが Miller（1978）
の論点である。 Miller（1978）の考えの背後にも， 文脈に依存した意味内容と文脈に依存

しない意味内容の区別が想定されている。

これらの考え方を図式化すれば， コアに基づく多義語の意味決定のプロセスは以下のよ

うに描かれることになる。
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図 2：コアに基づく多義語の意味決定プロセス（田中 1990） 

 
この図式によれば、まず、文脈から独立した意味知識をコアとして想定している。次に、コ

アが文脈の中で用いられ（文脈の調整）、文脈に依存した個々の意味（sense）として解釈さ

Context 
文脈の調整 文脈調整

図２　コアに基づく多義語の意味決定プロセス（田中，1990）



□　　　■66

この図式によれば， まず， 文脈から独立した意味知識をコアとして想定している。 次に，

コアが文脈の中で用いられ（文脈の調整）， 文脈に依存した個々の意味（sense）として解釈

されるということである。 つまり， 意味知識としての意味と言語使用上の意味を区別している

ところにこのモデルの特徴がある。 さらに， 田中（1990）の理論に従えば， コアといっても円

の中核のような存在というよりは， 次の図のように円錐の頂点に相当すると考えられる。

 

円錐形の頂点をコアのイメージとして捉え、 

イメージ画にすると右のようになる。 

 

円錐形の円の底面は意味の範囲 

図３　コアの概念

ここでの前提は， 人は， 複数の使用例からその語についての概念を形成するということ

である。 概念形成は， 差異化， 一般化， 典型化を通して行われる。 差異化は， 「リンゴ」

と「ナシ」を区別するように， A／非 A の関係を作ることをいう。 一般化は， 「リンゴ」というコ

トバで複数の対象を指示する際に起こる。 形 ・ 色 ・ 味 ・ 臭いなどが違っても， 「リンゴ」とい

うコトバが使用可能な外延を形成するのが一般化である。 差異化しつつ一般化するというの

が言語使用の実相だが， 差異化と一般化が相互作用をするように作用するのが典型化であ

り， これは， 概念化の原理である。 すなわち， いろいろなリンゴをリンゴとして体験すること

を通して「リンゴというもの」という概念を形成する， これが典型化である。 典型化によって概

念が作られることで， リンゴとナシの違い， すなわち差異化も可能となる。

概念形成は言語使用と相互媒介的に行われるわけであるが， それは意識下で行われる

ため， 形成された概念そのものも言語直観の一部であって， 明示的な説明が直ちに可能な

わけではない。 そこで， 概念のありようを明らかにするのが認知意味論の主要な課題となる。

以下では， より具体的に本稿の関心事である基本動詞のコア分析についてみていきたい。

4．  基本動詞のコア分析

田中（1990）は基本動詞の意味は関数的であると述べている。 名詞には指示機能がある

ため， なんらかの対象を指すという意識が働く。 そこで， 名詞が使われれば， 何かを指し

ているという意識作用が生まれる。 したがって， 多義の性質にしても， 複数の語義を安定し

たものとして想定することが可能となる。 だが， 動詞には何かを指すという働きはない。 むし

ろ， モノを関連づけてコトとして表現するに不可欠なのが動詞であり， 機能論的には， 関係

づけ機能がある。 これが田中（1990）の論点である。 そこで例えば， John と the window 
というモノがあり， それを John broke the window. と表現することで， 「ジョンが窓を割っ

た」というコト（事態）が構成されるのである。 この場合， break （John, the window）と関数

的に表現することが可能となる。 fix （John, the window）にすると fix が関数になり， そこ

から構成される事態は異なる（Miller & Johnson-Laird, 1976）。
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意味が関数的であるということは， そのままでは意味が確定しないということであり， 意味

の確定は変数の値による。 つまり， 基本動詞の意味は複雑で多岐に亘るというのが実相で

はなく， 実は， 単純で曖昧である， そして曖昧性があるからこそ， さまざまな状況に適用

することが可能なのだ， ということになる。 この単純で曖昧な意味をどう表現するか， そして，

単純で曖昧な意味から多様な用法が生まれるが， それをどう説明するか， これが意味論の

課題であり， 英語教育において基本語力の育成の鍵となる。

田中（1990）は単純で曖昧な意味をコアとして捉え， その表現には全体的で図式的なも

のと， その特徴を描写する記述的なものが含まれると考える。 「図式（schema）」 と「記述

（description）」である。 John broke the window. の場合だと， 「ジョンは窓を割る」という

事態を表現しているわけであり， ここでの break は「割る」という意味として了解される。 し

かし， John broke the world record. だと「ジョンは世界記録を破った」となり， ここでは

break は「破る」と対応することになる。 また， John broke the computer. だと「ジョンはコ

ンピュータをこわした（動かなくさせた）」という意味合いで， ここでは break が「機能を損な

う」ぐらいの意味になる。 これらに共通しているのがコアであり， break のコアは「外的な力を

加えて， 何か（の形 ・ 機能 ・ 流れ）をコワス」と記述することができる。 このコアを通して， 窓

の場合には， 石などをぶつけて窓の形をコワスということ， コンピュータの場合には， 誤操

作などをしてコンピュータの機能をコワスということ， そして記録の場合には， 新しい記録を

出すことによってこれまで有効だった記録の流れをコワス（絶つ）， という解釈が可能となる。

そしてそれを図式的に表示したのが以下である（『E ゲイト英和辞典』ベネッセコーポレーショ

ン）。
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この図式では、学習者にとっての分かりやすさを優先しており、「外的な力を加えて、何
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（流れ）をこわした（中断した）」という意味合いになる。いずれにせよ、「なんらかの力を加え
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えることで， 何かをこわす」ということにおいては共通している。

5．  視覚動詞のコア

コア理論では「形が違えば意味も違う」という主張を行うが， 日本語の「見る」ということを含

意する look と see では， 形（語彙）が異なっており， 意味も違うということになる。 次の例で

確認することにする。

A）　I looked at you.
B）　I saw you in the park yesterday. 
C）　You looked happy.

しかし， see も look も多義語である。 多義語とは複数の関連した意味を持った語というこ

とである。 McCaughren （2009）は， polysemy はギリシャ語から来たコトバであり， その語

の意味は， 複数の意味を意味すると述べ， さらに多義語は， 通常は複数の意味の「語源」

や意味的関連性が重要になり， その１つにおいてはメタファーでよく使われると述べている。

ここで多義語 see を例にみよう。

see のコア ：＜視覚器官を働かせ， 何かを視野に捉える＞

1.　I see what you mean.　（言いたいことはわかります）

2.　I saw her yesterday.　（昨日彼女に会った）

3.　I am seeing her.　（彼女と付き合っている）

4.　I see life.　（世間を知る）

5.　I see the sight of Rome.　（ローマを見物する）

同じ see という語が用いられている個別用法は， see という同一の形式を持っているため，

コアという共通する意味を持っているということになる。 以下は see と look のコア図式である。
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2. I saw her yesterday. （昨日彼女に会った） 
3. I am seeing her. (彼女と付き合っている） 
4. I see life. (世間を知る） 
5. I see the sight of Rome. (ローマを見物する） 

 

同じ see という語が用いられている個別用法は、see という同一の形式を持っているた

め、コアという共通する意味を持っているということになる。以下は see と look のコア図

式である。 
                      

        
図５：コアスキーマ: see と look の違い 

 
look のコアは「動作主が感覚器官を働かせるということ；視線を対象に向けること」であり、 

see は「動作主が感覚器官を働かせて何かを感じるということ；対象を視野に捉えること」と

なる。I looked at you では主体側の視点が対象に向けられているのに対して、You 
looked happy の look は「感覚器官を通して得られる対象の印象を得る」ということであり、

対象側の観点に焦点が当たっていることになり、それぞれ意味が異なるが、対象に視線を

向けるということと対象があるふうに印象を与えるということには鏡像関係がみられる

（Terasawa, 2007）。see の多義的な使い方についても、すべて「何かを視野にとらえる」と

いうことでは共通している。辞書では see に「付き合う」という語義を載せているが、「習慣

的に相手を視野にとらえる」ということから「付き合う」は派生した意味合いであり、無関係で

はない。このようにコアを理解することで、see と look の違いだけでなく、see の多義的な

図５　コアスキーマ ： see と look の違い

look のコアは「動作主が感覚器官を働かせるということ ； 視線を対象に向けること」であ

り， see は「動作主が感覚器官を働かせて何かを感じるということ ； 対象を視野に捉えるこ

と」となる。 I looked at you. では主体側の視点が対象に向けられているのに対して， You 
looked happy. の look は「感覚器官を通して得られる対象の印象を得る」ということであ
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り， 対象側の観点に焦点が当たっていることになり， それぞれ意味が異なるが， 対象に

視線を向けるということと対象があるふうに印象を与えるということには鏡像関係がみられる

（Terasawa, 2007）。 see の多義的な使い方についても， すべて「何かを視野に捉える」と

いうことでは共通している。 辞書では see に「付き合う」という語義を載せているが， 「習慣的

に相手を視野に捉える」ということから「付き合う」は派生した意味合いであり， 無関係ではな

い。 このようにコアを理解することで， see と look の違いだけでなく， see の多義的な使い

方の理解にもつながる。

6．  おわりに

語彙力は英語力の指針である。 本稿では， 田中他（2005）に従って語彙力を「語彙を使

い分けつつ， 使い切る力」として定義し， 日本人学習者が基本語力を身に付ける際の本質

的な問題について述べた。 さらに， そうした問題を乗り越えるためにコア理論を紹介し， 理

論の持つ説明力についての考察を行った。 本稿では， 基本語力は自然な形では身に付か

ないということ， それに関連して， 基本語力を身に付けるためには体系的な指導が必要で

あるということが論点である。 筆者は， 前者の習得の困難さと後者の図式を使った語彙指導

の有効性について一連の研究を行っており， その発表は今後の課題としたい。
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