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翻訳・添削ツールを活用した
プロセスライティング指導が
学習者に及ぼす影響 

津久井 貴之（群馬大学）
加藤 由美子（ベネッセ教育総合研究所）
細井 夏木 （ベネッセ教育総合研究所）
髙木 亜希子（青山学院大学）

・CEFR A1～A2
・DeepL, DeepL Write or

Transable使用

・CEFR A1～A2
・DeepL, DeepL Write 使用

1. 研究の背景
(1) 研究の全体像と研究段階

デジタルツールの
自由活用実践を通
した使用実態と
意識の変化の把握

大学生
対象

23年度前期

大学生
対象

デジタルツールを
活用した指導介入
モデルを通した意識
や学習実態の把握

23年度後期 24年度

デジタルツールを
活用した指導介入
モデルを通した事
例研究

高校生
対象
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2. 先行研究

・リーディングとライティング能力によい影響がある。
(Niño, 2020)

・ライティングの量・質、モチベーションの向上に寄与する。
(Lee, 2019; O'Neill, 2016; Tsai, 2022)
・学習者の英語力により機械翻訳の活用方法と意識に違いが
ある。(Xu, 2022)

機械翻訳の効果について
2

2. 先行研究

・フィードバックはAIと教師を組み合わせて行う必要がある。
(Escalante et al., 2023）

・教師は、学習者が機械翻訳を用いて作成した英文について
質問された際に責任を持って答えられるようにさせるべき
である。(小田, 2021)

教師の指導・支援、翻訳ツール使用のポイントについて
3
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2. 先行研究
機械翻訳の活用方法
・自力で書いた英文と機械翻訳で出力した英文を比較し修正
したり、教員のフィードバックやピアレビューを併用して
再修正したりする。
(山田, 2022）
・ポストエディットで、英文を逆翻訳（書いた英文を入力して
和訳を出力させるプロセス）を行う。

・機械翻訳やAIを活用して作成した英語を自分のものとして
発信させるためのプレゼンの機会を充実させる。
(山中, 2024)
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2. 先行研究
Flower & Hayes (1981), p.370を改変プロセスライティングの手法

planning writing

・タスクに沿って英文を書く
辞書機能＋一部DeepL

reviewing

monitoring

1) 
2)
3) Peer Review
4) Final Edit

DeepL Write（添削）
DeepL (逆翻訳）

DeepL
& DeepL Write
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3. 研究課題

(1) 研究の目的
英語が苦手な大学生を対象に、翻訳・添削ツールを用いた指導
介入モデルを実践し、ライティングに対する意識や学習意欲に
与える影響を明らかにすることで、有用なモデルを探求する。

(2) 研究課題
指導介入モデルはライティングに対する意識や学習意欲に
どのような影響を与えたか。

6

4. 研究方法
(1) 研究対象者

(2) 実践者としての課題認識
「教養英語102」（大学教養科目）履修生26名 CEFR A1-A2程度

【翻訳・添削ツール】cheating toolになっている。
【アウトプット（表現すること）】英語のownershipの意識が弱い。

(3) 教材・時間など
・使用教材：大学作成のPBL教材、高３検定教科書の英文の改変
・1タスク（90分＋45分）×４回

(4) 主な使用プラットフォーム・ツールなど
・Google Classroom, Document

7



JASELE福岡⼤会配布資料改変 2024/8/25

津久井・加藤・細井・髙⽊ 5

4. 研究方法
(5) 指導介入モデルの詳細（１セット90分＋45分）

ステップ 内容

１ Oral Interaction ・教師と学生で英語のやり取り

２ Writing ・自力で書く ＊辞書機能＋DeepLを一部使用可。

３ Reviewing１ ・DeepL Writeの添削

４ Reviewing２ ・逆翻訳（DeepLで英→日を出力）

５ Reviewing３(peer review) ・ペアで共有・検討・FB

6 Final Edit ・最終原稿完成 ＊辞書・DeepL・DeepL Writeを使用可。

7 Speaking (presentation) ・書いた内容を、ペアやグループ内で簡単に発表

8 Reflection ・振り返り（Google Forms）記入
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4. 研究方法
(6) 研究モデルの工夫と制限（中・高での導入を視野に入れて）

① 山中 (2024）や23年度前期の学生のツール使用の実態と意識に
関する研究を参考に、逆翻訳と英語で発表するステップを設定。 

② 言語活動を中核に据えた授業全体を意識した指導手順の提示。 

③ プロセスライティングの手法(Hayes & Flower, 1981)を採用。

④ 主要使用ツールを翻訳・添削ツール（DeepL・DeepL Write）
に限定。 

9



JASELE福岡⼤会配布資料改変 2024/8/25

津久井・加藤・細井・髙⽊ 6

4. 研究方法
(7) データ収集・分析方法

① 選択式・記述式の質問紙調査：10月・2月・毎授業後。

② GTEC Academic：iBTで４技能実施。（10月・1月末）

④ 半構造化インタビュー：９名の学生を対象（2月～3月）
＊本発表では2名抽出
【主な質問内容】
・ツールを活用した授業全体に対する考えや感想について
・指導介入モデルの各ステップについての考えや感想について
・今後の英語学習について

③ ライティング課題（事前・事後）
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5. 結果：(1)質問紙調査（選択式）における学習の意欲の変化

①自分で書いてみようとい
う気持ちが高まってきた

②ツールを使うと自力でも
書きやすくなってきた

③ツールを使うことに
罪悪感がなくなってきた

④ツールをどこで何のため
に使うとよいか考えるよ
うになってきた

⑤ツールに頼りすぎる
ようになってきた

n=25

11
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5. 結果：(2)質問紙調査（選択式）における学習の意欲の変化

⑥peer reviewのアドバイスが
役に立つようになってきた

⑦発表するために書いた英文を
修正するようになってきた

⑧発表準備をすると書いた英文
が定着すると思うように
なってきた

⑨自力で英語を書く力が
上がってきている

【変化が見られた質問項目（n=25）】
④ ツールをどこで何のために使うとよいか考えるようになってきた

「とてもそう思う」  8→19名
⑨ 自力で英語を書く力が上がってきている「とても＋まあそう思う」 15→21名
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5. 結果： (3) 質問紙調査(記述式)における学習者の意識
【自力～添削について】
① ツール活用による書くことへの抵抗感の軽減
「指示の段階で「ツールを使ってもいい。ただし最初は自力で」と言われていると、
英文作成へのハードルが格段に下がってとても書きやすかったです。これまで英作
文の課題は憂鬱でしかありませんでしたが、この授業での英作文は楽しく取り組むこ
とができました。自力で英文を書く、という作業がしやすくなったのはとてもうれし
い経験でした。」（S1)

② 学習機会としての添削
「自力で書いた際、これであってるかなと不安になり、途中で書くことを辞めてしま
うことも多かったが、まずはいったん書いてみるという意識をもって書けるように
なった。そのおかげで英文を書く試行回数が増え、以前よりも上達できた。」（S2)

③ 修正候補の多さへの戸惑い
「候補がたくさん出てくるのでどれにすれば自分の伝えたい内容になるのか吟味する
のが大変だった。」（S3)

13
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5. 結果： (4) 質問紙調査(記述式)における学習者の意識
【逆翻訳～発表について】

⑤ Peer Review：表現・内容改善の支援
「フィードバックの時間では新しい考えを聞いたり、他の人の英文を見ることで自分
の文に取り入れることができる内容があったり、それを探すようになった。書いてい
る内容自体は違っても参考にできる点は多々あり最終校正の際に役立った。」(S5)

④ 逆翻訳：伝えたい内容の再認識
「日本語に訳すと、自分が伝えたかったことはそうじゃない、という文章がいくつか
あり、伝えようとしていることと実際書いている文章に相違があることが分かった。
その上でどうすれば伝えたいことが伝えられるか、表現をお互いに考え合う時間が
あったのが良かった。」（S4)

⑥ 発表：相手意識による学習の仕方への影響
「自分の書きたい文章がうまく伝わらず、悔しい思いをすることがあった。発表を意
識してライティングをすることが大事だと思う。」(S6)
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5. 結果：(5) GTECスコアの向上

・GTECライティング（満点250）
10月平均 103.3 →1月末 119.6 (+16.3)

伸び幅（10月→1月末） 人数
＋30以上 ６
＋15以上 ８
１以上 ５
-21～０ ６

・最も伸びた学生 ライティング ＋５０／４技能＋９６
・最もスコアを下げた学生

ライティング ー２１／４技能ー５２
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6. 考察: (1) 学生の意欲と意識

・アウトプットをゴールとした学習における翻訳・添削ツール
の活用経験→表現意欲や適切なツール使用への意識の高まり

・英語学習のための効果的なツールとしての肯定感
・「自力」のステップへの肯定感
・各ステップの目的や最終ステップの「発表」を意識した学習
・ツールを用いながら「自力」⇆「添削」⇆「逆翻訳」を
行き来する創意工夫

・学び合う機会としての「peer review」
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5. 考察(2)：指導介入モデルに関する課題や問題点

▲課題②：DeepL Writeでアウトプットされた修正候補の英文
から選択できる英語力の不足

【改善案】
・peer reviewで話し合う視点の設定と提示
・コメント機能活用による教師の明示的なフィードバックや示唆の提示

▲課題①：peer reviewの目的を理解していない学習者の存在

【改善案】
・DeepL Write→辞書アプリやネットによる検索・再学習方法の提示
・他の添削ツールの活用の検討
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8. 今後の課題と展望

(1) 学習者の意識の背景にあるコミュニケーション観や学習信念
の検討

(2) 「個別最適な学び」と「協働的な学び」の視点からの指導
介入モデルにおける学びの分析

(3)  プレ・ポストのライティング課題の分析
(4) 各回のライティングタスクと
  書かれた英文の質と量の変化の分析

(5) 教師のフィードバックの内容や
役割の分析
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